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En Valencia, a treinta de marzo de dos mil diecisiete.

La Sección quinta de la Audiencia Provincial de Valencia, integrada por las Ilmas. Sras. anotadas al margen,
ha visto la causa instruida con el número Sumario nº 3/2015 por el JUZGADO DE INSTRUCCIÓN Nº 12 DE
VALENCIA y seguida por tres delitos de lesiones contra:

Desiderio  , con Tarjeta de identidad nº  NUM000  , vecino de SILLA,  AVENIDA000   NUM001  ,nacido en CHACO
(ARGENTINA), el  NUM002  /72, hijo de  Tarsila  , en prisión provisional por esta causa desde el 25/11/2014 y en
cuya situación continúa, representado por el Procurador FRANCISCO JAVIER FREXES CASTRILLO y defendido
por el Letrado NOEL JUAN PONT MARTINEZ.

Lucio  , con D.N.I.  NUM003  , vecino de AZUQUECA DE HENARES (GUADALAJARA) ,  PASAJE000  ,  NUM004
, nacido en FERROL (A CORUÑA), el  NUM005  /80, hijo de  Adolfo  y de  Eva  , en libertad provisional por esta
causa, representado por el Procurador ALBERTO MALLEA CATALA y defendido por el Letrado ANGEL GOMEZ
SAN JOSE.

Carlos Daniel  , con D.N.I.  NUM006  , vecino de MISLATA ,  AVENIDA001  ,  NUM007   NUM004  , pta.  NUM008
, nacido en BILBAO, el  NUM009  /86, hijo de  Eusebio  y de  Salvadora  en libertad provisional por esta
causa, representado por el Procurador JOSE ALBERTO LOPEZ SEGOVIA y defendido por el Letrado OSCAR
FERNANDEZ CASTILLA.

Encarnacion  , con D.N.I.  NUM010  , vecino de VALENCIA,  CALLE000  NUM.  NUM011  -  NUM012  , nacido
en SILLA (VALENCIA), el  NUM013  /81, hijo de  Moises  y de  Debora  , en libertad provisional por esta causa,
representada por la Procuradora LAURA RUBERT RAGA y defendida por el Letrado IGNACIO GRAU GRAU.
Siendo parte en las presentes diligencias el Ministerio Fiscal representado por la Ilma. Sra. Dª Isabel Ródenas
y como acusación particular,  Florencio  representado por el Procurador FRANCISCO JOSÉ PÉREZ BAUTISTA
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y defendido por la letrada Dª ANGELA COQUILLAT VICENTE, y como actor civil EL ABOGADO DEL ESTADO. Ha
sido ponente la magistrada Ilma. Sra. CONCEPCIÓN CERES MONTES.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En sesiones que tuvieron lugar los días 13,

14, 15,16 y 22 de marzo de 2017, se celebró ante este Tribunal juicio oral y público practicándose en el
mismo las pruebas propuestas por las partes que habían sido admitidas. SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal en
sus conclusiones definitivas modificó sus conclusiones provisionales en los siguientes términos: calificó los
hechos, objeto del proceso, como constitutivos de: A) Un delito de lesiones del artículo 149.1 del código penal .

B) Dos delitos leves de lesiones del artículo 147.2 del mismo código , vigente en el momento de los hechos.

Reputó responsables de los mismos a los procesados, conforme lo establecido en los artículos 27 y 28.1°
del Código Penal ,  Desiderio  , como autor,  Lucio  y  Carlos Daniel  , como cómplices, y  Encarnacion  ,
como inductora art. 28.a) del Código Penal . Consideró que concurren en los tres primeros las circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, agravantes, de alevosía y precio, del artículo 22.1 ª y 3ª del Código
Penal , y, en los cómplices (  Lucio  y  Carlos Daniel  ), además, la atenuante del artículo 21.4 del Código Penal .

Y solicitó se impusieran las siguientes penas, a cada uno de los procesados: Por el delito A) a  Desiderio  y
a  Encarnacion  : DOCE AÑOS DE PRISIÓN con la accesoria de inhabilitación absoluta durante el tiempo de la
condena, la prohibición de aproximarse a la persona de  Florencio  a una distancia no inferior a 1.000 metros,
así como a su domicilio, lugar de trabajo o cualquier otro frecuentado por éste, así como a comunicar por
cualquier medio directo o indirecto o por persona interpuesta, y ambas prohibiciones por un tiempo superior
a 10 años en relación a la pena de prisión impuesta.

A  Lucio  CINCO AÑOS DE PRISIÓN con la accesoria de inhabilitación absoluta durante el tiempo de la condena
y la prohibición de aproximarse a la persona de  Florencio  a una distancia no inferior a 1.000 metros, así como
a su domicilio, lugar de trabajo o cualquier otro frecuentado por éste, y de comunicarse con él por cualquier
medio directo o indirecto o por persona interpuesta, ambas prohibiciones durante cinco años. A  Carlos Daniel
, CUATRO AÑOS y SEIS MESES DE PRISIÓN, con la accesoria de inhabilitación absoluta durante el tiempo de
la condena y la prohibición de aproximarse a la persona de  Florencio  a una distancia no inferior a 1.000
metros, así como a su domicilio, lugar de trabajo o cualquier otro frecuentado por éste, así como a comunicar
por cualquier medio directo o indirecto o por persona interpuesta, ambas prohibiciones durante cuatro años
y seis meses.

Por cada uno de los delitos B), la pena de TRES MESES MULTA con una cuota diaria de VEINTE EUROS,
con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme lo establecido en el art. 53 del
Código Penal . Así como que, en concepto de RESPONSABILIDAD CIVIL, los acusados indemnicen conjunta y
solidariamente: - A la GENERALITAT VALENCIA en la cuantía de 125.873,91 euros.

- A  Luis Manuel  en la cuantía de 420 euros por las lesiones ocasionadas, más 850 euros por las secuelas. -
A  Baltasar  en la cuantía de 1860 euros por las lesiones, más 1700 euros por las secuelas. - A  Florencio  en
la cuantía de 290.142,02 euros.

- Y al Estado en 34.506�65 euros.

Todo ello más los intereses legales conforme al art. 576 de la LEC . TERCERO.- Por la acusación particular,
se modificaron sus

conclusiones provisionales, presentando por escrito las definitivas, narrando los hechos que estimó
acreditados, y calificándolos en los siguientes términos: 1ª) Los hechos son constitutivos de un delito de
lesiones del artículo 149.1 del código penal . 2ª) Son responsables, criminalmente, del mismo, los acusados,
conforme lo establecido en los artículos 27 , 28 y 29 del Código Penal ,  Desiderio  , como autor,  Lucio  y
Carlos Daniel  , como cómplices, y  Encarnacion  , como inductora art. 28.a)del Código Penal . 3ª) Concurren, en
todos los procesados, las circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, agravantes del artículo
22.1 ª y 3ª del Código Penal ; y en los acusados  Lucio  y  Carlos Daniel  , la atenuante del artículo 21.4 del C.
Penal , en relación con la 7ª del mismo artículo. 4ª) Solicitó se impusieran las siguientes penas, a cada uno de
los procesados: A  Desiderio  y a  Encarnacion  : DOCE AÑOS DE PRISIÓN con la accesoria de inhabilitación
absoluta durante el tiempo de la condena, conforme a lo establecido en el artículo 55 del C. Penal , así como, por
aplicación de lo establecido en el artículo 57.1 en relación con el 48 del C. penal , la prohibición de aproximarse
a la persona de  Florencio  a una distancia no inferior a 1.000 metros, así como a su domicilio, lugar de trabajo
o cualquier otro frecuentado por éste, así como a comunicar por cualquier medio directo o indirecto o por
persona interpuesta, y ambas prohibiciones por un tiempo de 10 años. A  Lucio  CINCO AÑOS DE PRISIÓN con
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la accesoria de inhabilitación absoluta durante el tiempo de la condena, conforme a lo establecido en el artículo
55 del C. Penal , así como, por aplicación de lo establecido en el artículo 57.1 en relación con el 48 del C. penal ,
la prohibición de aproximarse a la persona de  Florencio  a una distancia no inferior a 1.000 metros, así como
a su domicilio, lugar de trabajo o cualquier otro frecuentado por éste, y de comunicarse con él por cualquier
medio directo o indirecto o por persona interpuesta, ambas prohibiciones por el tiempo de cinco años.

A  Carlos Daniel  ,CUATRO AÑOS y SEIS MESES DE PRISIÓN, con la accesoria de inhabilitación absoluta durante
el tiempo de la condena, conforme a lo establecido en el artículo 55 del C. Penal , así como, por aplicación de lo
establecido en el artículo 57.1 en relación con el 48 del C. penal , la prohibición de aproximarse a la persona de
Florencio  a una distancia no inferior a 1.000 metros, así como a su domicilio, lugar de trabajo o cualquier otro
frecuentado por éste, así como a comunicar por cualquier medio directo o indirecto o por persona interpuesta,
ambas prohibiciones durante cuatro años y seis meses. Y que, en concepto de RESPONSABILIDAD CIVIL, los
acusados, a tenor de lo previsto en los artículos 116.1 y 2 del Código Penal , indemnicen a  Florencio  en la
cuantía de 380.509,51euros, que desglosa en:

DÍAS IMPEDITIVOS: -> 166

Hospitalización ...........34 d x 71,84€ = 2.442,86 No hospitalización.: .... 132d x 58,41 € = 7.710,12 Total
10.152,98€

SECUELAS

30 P -> 46.654.80 €

45 P ->86.814,90€

20 P ->25.172,00€

40 P -> 72.545,60 €

Total 231.187,3€

FACTORES DE CORRECCIÓN

Perjuicio Económico -> 10% lesiones 1.015 23.118,73€ Total 24.134,02€

DAÑO MORAL COMPLEMENTARIO (más de 90 p. concurrentes) Total 95.862,67€ INCAPACIDAD
PERMANENTE PARCIAL...................19.172,54€.

más los intereses legales conforme al art. 576 de la LEC ., y las costas procesales, incluidas las de la acusación
particular ( arts. 123 y 124 del Código Penal ). Dejó a criterio del Tribunal la posibilidad de deducir testimonio
por posible falso testimonio por el vertido por  Delfina  en el juicio. CUARTO.- Por la defensa de  Desiderio  se
presentaron conclusiones oponiéndose a las de adverso, si bien, para el caso de que los hechos fueran como
relatan las acusaciones, entiende que concurrirían la agravante del artículo 22.1 y la atenuante muy cualificada
del artículo 21.4, en relación con el 21.7 del C. Penal ; por la defensa de  Encarnacion  se solicitó su absolución,
y por las defensa de  Lucio  y  Carlos Daniel  se presentaron conclusiones de conformidad con las acusaciones.

HECHOS PROBADOS

Encarnacion  , mayor de edad y sin antecedentes penales, acudió al menos desde el mes de mayo de 2014 y
el mes de junio de dicho año al gimnasio clandestino sito en la población de Silla, calle Avenida de la Acequia
Real del Jucar n° 3 que era regentado por el también procesado  Desiderio  , nacido en Argentina, mayor de
edad y con antecedentes penales no computables a efectos de reincidencia, y en una fecha no determinada,
pero antes del día siete de Julio de 2014, le propuso dañar físicamente a  Cesar  , debido a los celos que tenía,
ya que aquella estaba enamorada de  Delfina  y no era correspondida por la misma, la cual era amiga del citado
Cesar  , con quien había mantenido relación sentimental, lo cual no era del agrado de  Encarnacion  . A tal fin,
Encarnacion  le contó a  Desiderio  que había sido violada, que la justicia nada había hecho contra el violador y
que era intención de la misma la contratación de unas personas para "joderle la vida" al que la violó. Ante eso,
Desiderio  , pensando que además podía obtener un beneficio económico, le propuso ser él quien le jodiera la
vida al presunto violador. Para ello,  Encarnacion  le facilitó una foto de  Cesar  , el lugar en el que trabajaba
(Agencia de Seguros Mapfre del Puig) y la fecha y lugar de celebración del concierto del hermano de  Cesar  ,
al que éste acudiría, 18 de julio, en La Plaza de Cedro de Valencia.

Encarnacion  pactó el pago de 2000 euros a  Desiderio  por la realización del encargo, y extrajo el día 7 de julio
de una cuenta de su titularidad la mencionada cantidad, desconociéndose si llegó a abonarle toda en aquel
momento. En los primeros días del mes de julio,  Desiderio  le contó al también acusado  Lucio  , mayor de edad
y sin antecedentes penales, a quien conocía por acudir al gimnasio y con quien había entablado amistad, que
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un individuo había violado a una amiga suya y que esta le había pedido que le "jodiera la vida". Días después,
Lucio  acudió al gimnasio de nuevo y pudo comprobar cómo  Desiderio  estaba manipulando una botella que
contenía un líquido, viendo al derramarse este el efecto abrasivo producido sobre el pavimento. No disponiendo
Desiderio  de vehículo, propuso a  Lucio  , días antes del 18 de julio, lo acompañara a El Puig, al lugar de trabajo
del citado  Cesar  , al objeto de proceder a su identificación, lo que llevaron a cabo ambos en dos ocasiones,
sin poder localizarlo. La tarde del día 18 de julio de 2014, como  Lucio  no disponía de su vehículo, quedó con
Carlos Daniel  , mayor de edad y sin antecedentes penales, y le pidió que los acercara a Valencia, acudiendo
Desiderio  , marchándose los tres de Valencia a Silla en el vehículo del citado  Carlos Daniel  (Alfa Romeo
matrícula  ....QYF  ), al que  Desiderio  le contó lo de la violación de su amiga y que esta quería que "le jodiera la
vida", ofreciéndoles tanto a él como a  Lucio  el pago de 250 euros a cada uno de ellos por llevarle a Valencia
y ayudarle a identificar al supuesto violador. Sobre las 22 horas del día 18 de julio de 2014, los tres llegaron a
la Plaza El Cedre, donde en un local llamado " El Tornillo" iba a celebrarse un concierto por el grupo en el que
actuaba el hermano de  Cesar  , siendo previsible que éste acudiera al mismo.  Desiderio  mostró a los otros dos
procesados la fotografía que llevaba en el móvil de  Cesar  , enviada por  Encarnacion  , para que lo localizaran.
Una vez tuvieron conocimiento de que el concierto estaba previsto para el día siguiente, 19 de julio,  Desiderio
les dijo a los otros dos procesados que seguramente el tal  Cesar  se encontraría por allí y se dispusieron a dar
un paseo por la zona con el fin de localizarlos, observando que había tres jóvenes, que resultaron ser  Florencio
,  Baltasar  y  Luis Manuel  , el primero de los cuales tenía un parecido a  Cesar  ;  Desiderio  , además, les dijo
que el individuo era "gallego" (español), se acercaron a los anteriormente reseñados  Lucio  y  Carlos Daniel
con la excusa de preguntarles

donde se podía tomar algo, entablaron conversación donde surgió que uno de aquellos era gallego, y ello con
el fin de comprobar los rasgos físicos de  Florencio  , considerando los procesados  Lucio  y  Carlos Daniel  que
si bien aquel tenía parecido físico con el de la fotografía mostrada, no era el mismo, y así se lo transmitieron
a  Desiderio  , a pesar de lo cual, este decidió acometer el trabajo encargado. Para ello trasladaron el vehículo
a un lugar más cercano a la plaza y en el que la huida fuera más efectiva.

Carlos Daniel  se quedó esperando en el vehículo en marcha,  Desiderio  cogió una mochila que llevaba
en el maletero del vehículo, de la que extrajo una botella con un líquido que vertió en un vaso envuelto
en cinta carrocera, y junto con  Lucio  se acercaron a aquellos chicos que se encontraban sentados en la
terraza del "Bar el Burlón", sito en la calle Campoamor n° 35 de Valencia.  Desiderio  se dirigió con el vaso
directamente a  Florencio  y, de forma sorpresiva e impidiendo su defensa, le tiró a la cara el líquido que
contenía, salpicando a sus dos acompañantes. Dicho líquido era ácido sulfúrico y había sido preparado por el
procesado  Desiderio  para menoscabar la integridad física de  Cesar  . Como consecuencia de estos hechos
los tres sufrieron lesiones y reclaman por ello:  Luis Manuel  , sufrió quemadura cáustica de primer grado en
un <1% de la superficie corporal total, en dorso del pie izquierdo, para cuya curación se hizo necesaria una
primera asistencia médica consistente en exploración y valoración médica, cura y lavado con agua jabonosa
y aplicación de corticoide, prescripción de pomada antiinflamatoria, analgésicos y curas cada 8 horas los
primeros tres días, tardando en recuperarse de las mismas 7 días impeditivos,

quedando como secuela un área rosácea de 1 cm de diámetro en el dorso del pie izquierdo que no supone
perjuicio estético (1 Punto).  Baltasar  sufrió quemadura cáustica de tercer grado en antebrazos y pierna
izquierda, para cuya curación se hizo necesaria una primera asistencia médica consistente en exploración y
valoración médica, lavado jabonoso de las lesiones con aplicación pomada epitelizante y cobertura profiláctica
con antibióticos, y cobertura con apósitos; posteriormente requirió curas por personal especializado en la
unidad de quemados del Hospital La Fe hasta la completa epitelización de las lesiones, siendo dado de alta
el 18.8.14; habiendo tardado en curar un total de 31 días impeditivos, quedando como secuelas cicatrices
hiperpigmentadas de 2,3 cm en flexura de codo izquierdo, 1,9 cm en muñeca derecha, tres salpicaduras
puntiformes y una cicatriz de 3,2 x 0,9 cm en antepie izquierdo, lo que supone un perjuicio estético ligero
valorado en 2 puntos.  Florencio  , receptor directo del ácido, sufrió lesiones consistentes en quemadura
química facial, perforación ocular izquierda, causticación corneal de grado IV, quemaduras de tercer grado en
cara, manos y miembro superior izquierdo, para cuya recuperación fue necesaria exploración y valoración por la
unidad de quemados y por especialistas en oftalmología quedando hospitalizado y realizándose traqueotomía
percutánea por edema facial; se realizó sedoanalgesia, monitorización hemodinámica invasiva, hidroterapia
y curasoclusivas, requiriendo tratamiento psicoterápico por síndrome de stress postraumático, con controles
analíticos evolutivos. En la unidad de quemados se le realizó desbridamiento más injerto de brazo y hombro
izquierdo y derecho, siendo la zona donante el muslo; injerto de párpado superior izquierdo y derecho siendo la
zona donante la zona retroauricular izquierda; desbridamiento de quemaduras en manos más injertos siendo la
zona donante el antebrazo izquierdo. Hubo que realizar igualmente curas locales de los injertos. Por el servicio
de oftalmología hubo que realizar una enucleación del ojo izquierdo con prótesis definitiva ocular, siendo
igualmente necesarias curas locales y control de la agudeza visual del ojo derecho. Hubo que colocar máscara
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facial para impedir hipertrofia de las cicatrices y pautar ejercicios de hombro y cara. Se hizo necesario también
el control evolutivo de los injertos por parte de cirugía plástica.  Florencio  siguió tratamiento psicológico en
el Centro de Salud Pere Bofill. En fecha 9.12.14 precisó de un injerto en el párpado inferior derecho que no
requirió ingreso hospitalario. Mantiene tratamiento farmacológico con analgesia.  Florencio  tardó un total
de 166 días en recuperarse de estas lesiones, de los cuales 34 fueron hospitalarios y 132 impeditivos para
sus ocupaciones. Como consecuencia de todas estas lesiones, le han quedado secuelas consistentes en: -
ablación del globo ocular que incluye su pérdida total de visión (30 puntos) -pérdida de visión del ojo derecho
combinada con la pérdida total del ojo izquierdo (45 puntos) - transformación persistente de la personalidad
(20 puntos)

- y cicatrices faciales que le han obligado a llevar

máscara facial durante un tiempo, cara lateral izquierda del cuello, miembro superior izquierdo y ambas manos
con amplias zonas retráctiles, áreas cicatriciales de donantes en ambos hélix y muslos, cicatriz en cuello,
postraqueotomía, suponiendo todas ellas un perjuicio estético importantísimo (40 puntos).  Florencio  en el
momento actual tiene reconocida una discapacidad del 65% con factores complementarios de 6 puntos siendo
un total del 71 % por las anteriores secuelas, lo que supone una incapacidad permanente parcial para su trabajo

habitual por las que reclama.

Así mismo, fue diagnosticado de trastorno de "transformación persistente de la personalidad".

La asistencia médica prestada a  Florencio  supuso un coste para la Generalitat Valenciana de 125.873,91
euros, que reclama. El Estado abonó a  Florencio  la suma de 34.506,65 euros.

El procesado  Desiderio  se encuentra en situación de prisión provisional por esta causa desde el día 28.11.14.
Contribuyó a identificar a  Encarnacion  como la inductora de los hechos descritos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Primeramente, antes de entrar en el fondo del asunto, se ha de dejar constancia, como se pronuncia
el Tribunal Supremo, (sentencias de fecha 2-XI- 2016 , 26-01-2017 , entre otras..) de la denegación de la
suspensión del juicio el mismo día señalado para su inicio, en cuyo momento, el procesado  Desiderio  expresó
que renunciaba a su abogado por no estar de acuerdo con él, el cual, secundó su petición, lo que suponía
la suspensión del juicio. Se denegó tal petición, en dicho acto, al constatarse que dicho acusado ya había
tenido hasta cuatro abogados diferentes, en esta causa, y el de ahora estaba designado libremente por él,
personado y actuando en la misma desde el mes de septiembre de 2016, habiendo tenido por tanto tiempo
suficiente para haber hecho saber al Tribunal la renuncia por las divergencias que dice tener con aquel, en vez
de haber esperado al momento mismo del inicio del juicio, con los perjuicios y molestias de todo orden que ello
ocasiona a las partes, profesionales, testigos y peritos ya citados, que han comparecido, y vienen incluso de
otras provincias y países, siendo que el Tribunal debe también velar para evitar tácticas dilatorias y propiciar
que el juicio se celebre en un tiempo razonable, y más, cuando, como en este caso, se trata de una causa
con preso. Con tales precedentes nada aseguraba que una nueva designación fuera la definitiva, pudiendo
demorarse casi de modo indefinido la celebración del juicio, a voluntad de dicha parte.

Es reiterada la doctrina jurisprudencial (STS de 19-10- 16, entre otras) que afirma la improcedencia del cambio
de letrado cuando suponga la necesidad de suspender la celebración de la vista y no conste una mínima base
razonable que explique los motivos por los que el interesado ha demorado hasta ese momento su decisión de
cambio de Letrado. ,,,,,,, Igualmente resultó conforme a derecho la inadmisión de la renuncia al Letrado nombrado
de oficio al inicio del juicio oral, pues la capacidad de todo imputado de designar a un Abogado de su confianza
no ampara estrategias dilatorias ni actuaciones que sean expresivas de una calculada desidia a la hora de hacer
valer el propio derecho de defensa ( STS 816/2008, de 2 de diciembre ). En el mismo sentido, las SSTS 1989/2000,
3 de mayo , 1732/2000, 10 de noviembre y 327/2005,14 de marzo , señalan que la facultad de libre designación
implica a su vez la de cambiar de Letrado cuando lo estime oportuno el interesado en defensa de sus intereses,
si biental derecho no es ilimitado pues está modulado, entre otros supuestos, por la obligación legal del Tribunal
a rechazar aquellas solicitudes que entrañen abuso de derecho, o fraude de ley procesal según el  artículo 11.2
de la LOPJ . Tal modulación, en aras de asegurar otros intereses de la justicia, es igualmente explicitado por el
TEDH, que si bien reconoce a todo acusado, de conformidad con el art. 6.3.c) del CEDH , el derecho a la asistencia
de un defensor de su

elección (asunto Pakelli c. Alemania , de 25 de abril de 1983) y pese a la importancia de las relaciones entre
abogado y cliente, precisa que tal derecho no es absoluto y está forzosamente sujeto a ciertas limitaciones, pues
corresponde a los tribunales decidir si los intereses de la justicia exigen dotar al acusado de un defensor de
oficio (asunto Croissant c. Alemania de 25 de septiembre de 1992, § 29).



JURISPRUDENCIA

6

En segundo lugar, la cuestión relativa a la nulidad de los autos de intervenciones telefónicas, prórrogas y
sucesivas actuaciones, solicitada por la defensa de la procesada  Encarnacion  , por el motivo de no constar
expresamente notificados al Ministerio Fiscal, ha de ser rechazada, pues, se basa en una sentenciad del
Tribunal Constitucional del año 2005 ( 165/2005, de 20 de junio , FJ 7,), pero referida a un caso muy concreto,
como era ser acordada la intervención en unas Diligencias Indeterminadas, no así cuando se acuerdan en el
seno de unas Diligencias Previas, que sí constituyen un verdadero proceso judicial, en las que el Ministerio
está personado, así, la STC de 28/09/2009 , que señala: " .. lo que nuestra doctrina ha considerado contrario
a las exigencias del art. 18.3 CE no es la mera inexistencia de un acto de notificación formal al Ministerio
Fiscal de la intervención telefónica -tanto del Auto que inicialmente la autoriza como de sus prórrogas-, sino
el hecho de que la misma, al no ser puesta en conocimiento del Fiscal, pueda acordarse y mantenerse en un
secreto constitucionalmente inaceptable, en la medida en que no se adopta en el seno de un auténtico proceso
que permite el control de su desarrollo y cese,,,,, en el presente caso, y a diferencia de los resueltos por la
jurisprudencia anteriormente citada, las intervenciones telefónicas se acuerdan en el seno de unas diligencias
previas, que sí constituyen un auténtico proceso judicial, de cuya existencia tuvo conocimiento el Ministerio
Fiscal desde el primer momento, pues con carácter previo a autorizar las primeras intervenciones el Juez de
Instrucción dictó un Auto, de fecha 28 de enero de 1998, por el que se incoan las diligencias previas 93-1998,
ordenando en su parte dispositiva dar cuenta de las mismas al Ministerio Fiscal, constando una diligencia del
Secretario en la que da fe delcumplimiento de lo acordado. Y en el fundamento jurídico segundo de dicho Auto
se establecía ya la procedencia de acordar la intervención telefónica solicitada en el oficio policial y en su parte
dispositiva se ordenaba oficiar a la compañía telefónica para que facilitase los listados de llamadas....... Siendo
así, y aunque no existe constancia en las actuaciones de la notificación al Fiscal de los Autos que autorizan
y prorrogan las intervenciones telefónicas,  la ausencia de dicho acto formal denotificación no constituye un
defecto constitucionalmente relevante en el control de la intervención, en la medida en que no ha impedido el
control inicial de su desarrollo y cese y no consagra, por tanto, un «secreto constitucionalmente inaceptable».
Al haberse acordado en el seno de un auténtico proceso, de cuya incoación tuvo constancia el Ministerio Fiscal
desde el primer momento, éste pudo desde entonces intervenir en las actuaciones en defensa de la legalidad y
como garante de los derechos del ciudadano, quedando así garantizada la posibilidad efectiva de control inicial
de la medida hasta su cese. Y posteriormente, cuando la medida se alzó, el propio interesado tuvo la posibilidad
de conocerla e impugnarla, lo que no se ha puesto en cuestión en la demanda de amparo.De todo lo expuesto
ha de concluirse que no cabe apreciaren el presente caso una vulneración adicional del  art. 18.3 CE , derivada
de la falta de notificación al Ministerio Fiscal".

De igual modo, es reiterada la jurisprudencia del Tribunal Supremo que se pronuncia en el sentido de la
innecesariedad de la notificación al Ministerio Público, así, por citar una de las últimas sentencias del Alto
Tribunal, la de 3 de marzo de 2016 , que indica: "..... el Fiscal, como parte imparcial del proceso penal, conoce el
contenido de la indagación instructora por su personación en el proceso, en tanto inspector de cualquier causa
criminal incoada o en tramitación conforme al art. 306 L.E.Cr ., y ha tenido la oportunidad de intervenir en todo
momento. De todos modos, la garantía de las decisiones injerenciales radica en el juez que las dicta y no en la
notificación al Fiscal que, repetimos, es innecesaria.". En este caso, del examen de las actuaciones, resulta que
las intervenciones telefónicas desde un primer momento se acuerdan en el seno de unas Diligencias Previas,
constando en el auto de incoación de 19-07-14 que se acuerda dar cuenta al Ministerio Fiscal, desde cuyo
momento ya puede intervenir dicho Ministerio, conforme al precitado artículo 306 de la LECRIM ., es más,
hay incluso autos de intervención, como el de 15 de septiembre de 2014, que está expresa y directamente
notificado al Ministerio Fiscal, consta su firma en el reverso del folio 108/122 (la numeración está duplicada).

SEGUNDO.- Los hechos declarados probados son legalmente constitutivos de un delito de lesiones, previsto
y penado en el artículo 149.1 del Código Penal, y de dos faltas de lesiones, previstas y penadas en el artículo
617.1 del mismo Código , vigente en el momento de los hechos (año 2014), y no de dos delitos de lesiones
leves. De los cuales son responsables los procesados:  Desiderio  , como autor material ,  Lucio  y  Carlos
Daniel  , como cómplices , conforme a lo establecido en los artículos 27 , 28.1 ° y 29 del Código Penal , y como
inductora la procesada  Encarnacion  , según los artículos 27 y 28. a) del Código Penal .

Las lesiones han sido calificadas de la forma expuesta, dada la gravedad de las mismas que han supuesto
para el lesionado  Florencio  la pérdida o inutilidad de órgano y sentido principal, como es el ojo izquierdo y la
completa visión del mismo, unido a la pérdida parcial de la vista del otro ojo, además de otras muchas lesiones
también graves, que se describen en el relato fáctico, y son las que resultan de los partes e informes médicos
y de las médico-forenses, como, las cicatrices faciales, por las que ha precisado de careta facial, que pueden
constituir deformidad, etc... Todo lo cual encaja en el tipo penal del artículo 149 del Código penal .

Y las causadas a los otros dos perjudicados que se encontraban junto a  Florencio  se han calificado por las
acusaciones como delitos leves del artículo 147.2 del Código Penal , cuando no estaba vigente la reforma del
Código Penal de 2015, que suprimió determinadas faltas y creó la figura de los delitos leves, de modo, que, en
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rigor, han de ser calificadas como de dos faltas de lesiones, vigentes al momento de los hechos, que ocurrieron
en el año 2014. Lo cual, tendrá su correlativa consecuencia en orden a la penalidad a imponer. Tal resultado
lesivo no ha sido objeto de discusión por ninguna de las partes, y, como se ha expresado, resulta plenamente
acreditado por los partes, documentos e informes médicos y de las médico-forenses, ratificados y aclarados
en el plenario por las mismas.

TERCERO.- Los hechos declarados probados son los que han resultado de las pruebas practicadas en el juicio,
valoradas en conjunto y en conciencia por este Tribunal, y han consistido en la declaración de los acusados, de
los perjudicados y otros testigos (amigos y conocidos de los procesados, policías, transeúntes, etc..), así como
documental (diligencias policiales recogidas en los atestados y diversos informes policiales, con inspecciones
oculares, así como facturas, detalle de cuenta bancaria, partes médicos, informes médicos... y actuaciones
judiciales, autos de intervenciones telefónicas, sus prórrogas, el resultado de las mismas, CDs, de entradas y
registros, de extracción de datos de teléfono y ordenadores..., reconocimientos en rueda,,,) y periciales, como
la lofoscópica, de restos orgánicos, la informática, ... y de médico-forense, ratificadas y aclaradas en el plenario
por sus autores.

Conforme a dichas pruebas, el hecho de la lesión con ácido que sufrió principalmente  Florencio  , además de
sus dos amigos que le acompañaban, la noche de autos, está fuera de toda duda, y no sólo por la declaración
de dichos perjudicados que resultaron lesionados, sino porque también lo han reconocido los tres procesados
varones, en el juicio, aunque entre ellos se intenten atribuir el acto de arrojar el ácido, pues,  Desiderio  negó
en el juicio haber sido él, mientras que los otros dos lo afirman. Además, de constatarse médicamente las
lesiones que eran por quemaduras por cáustico, como informaron las médico- forenses.

Así,  Carlos Daniel  y  Lucio  coinciden en que fue  Desiderio  quien les dijo lo que iban a hacer, tirar ácido a
una persona, que había violado a una amiga, para ello tenían que ir a Valencia, a la Plaza del Cedro, donde
estaría esa persona, cuya imagen les enseñó, era una fotografía en el teléfono móvil. Reconocieron que es la
que figura en el folio 41 del Tomo V de las actuaciones, que les fue exhibida, así como que  Carlos Daniel  se
enteró la misma tarde del día de autos;  Lucio  manifestó que  Desiderio  se lo propuso días antes, que ya unas
dos semanas antes le había dicho que una amiga le daba dinero para joder la vida a uno que le había violado,
pero proponérselo fue dos días antes; que dos semanas antes le dijo que lo llevara a El Puig para reconocer
a una persona, que trabajaba en una empresa de seguros, pero fueron dos veces y no lo encontraron; añadió
Lucio  que pensó que lo que quería hacer era darle una paliza,  Desiderio  era boxeador, lo conoció de gimnasio
y le había dicho que en su país había hecho trabajos así, por dinero, con pistolas, que cree que se lo propuso a
él porque sabía que pasaba por dificultades económicas, y dos días antes de los hechos, vio cómo  Desiderio
vertió un líquido en el cemento y este quedó blanco, le dijo que tenían que hacerlo ese viernes porque era el día
en que tocaba en un grupo el hermano de la persona, le dijo también que la amiga le había dado 2.000 euros y
él les iba a dar a cada uno 250 euros, y como  Lucio  no tenía ya su coche, quedó esa tarde con  Carlos Daniel
para hablar del negocio que tenían, quedaron cerca del gimnasio de Bársenas, y le dijo a  Carlos Daniel  si los
llevaba a Valencia en el coche; que también le dijo  Desiderio  que esa chica estaría en esas fechas fuera, de
viaje, y así tendría coartada.

Declararon ambos en el juicio que fueron allí en coche, desde Silla, dieron una vuelta, se encontraron a unos
chicos, hablaron con ellos, pero no era ninguno el de la foto, se lo dijeron a  Desiderio  , pero este decía que
sí era; volvieron al coche y  Desiderio  sacó una mochila del maletero, y de esta una botella y un vaso, fueron
otra vez hacia aquellos jóvenes  Desiderio  y  Lucio  , quedándose  Carlos Daniel  en el coche, volvieron ambos
corriendo, yendo primero  Lucio  , hacia el coche, donde les esperaba  Carlos Daniel  con el vehículo en marcha,
se subieron y se fueron,  Desiderio  decía que se estaba quemando, tenía la camisa agujereada, pararon, tiró la
ropa y el vaso, iban hacia Port Sa Playa, Massamagrell.  Lucio  añadió que cuando iba con  Desiderio  hacia los
chicos intentó que este desistiera, le decía que vas a joder a una persona, pero  Desiderio  se empezó poner
agresivo, le amenazaba, le dio un empujón, le quitó la gorra e hizo ademán de tirarle el vaso, que él (  Lucio
)se fue hacia el coche y a los segundos, se oyeron unos gritos tremendos, vio venir corriendo a  Desiderio
, se fueron para el coche. Luego recogieron a la novia de  Carlos Daniel  , fueron a una terraza de un bar, y
Desiderio  les dijo que esto no sale de aquí, y se jactaba de lo que había hecho; y pocos días después de estos
hechos, les dijo que se habían equivocado. Sobre el dinero,  Carlos Daniel  dijo que no llegó a recibir nada,
pero que  Desiderio  le dijo que le ponía la gasolina, y después de suceder, que le ofrecieron dinero pero para
"taparle la boca", luego  Desiderio  le dijo que él no cobró nada porque no lo había hecho bien, que tenían que
hacerlo otra vez.

Desiderio  reconoció la mayoría de los hechos que se le atribuyen, excepto que tiró el ácido, declaró
voluntariamente que conoció a la acusada  Encarnacion  , porque iba a su gimnasio, y un día llegó triste y le dijo
que la habían violado, que la Policía no la creía y quería buscar a unos rumanos, y como  Lucio  - al que conoció
también por el gimnasio- le había dicho que se dedicaba a ajustes de cuentas, pues, le dijo a este que una piba
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buscaba a alguien para romperle la cara a uno, se lo dijo a  Encarnacion  y esta le pasó la foto de uno, era el de
la barba,  Encarnacion  le apuntó la dirección en un papel y él se lo pasó a  Lucio  , el cual estaba en Valencia,
y le dijo que hablaba con  Carlos Daniel  , vino con este esa tarde, y fueron a Valencia,  Lucio  cogió su móvil y
el suyo lo dejó en el coche para que no le ubicaran, y al ver a unos chicos,  Lucio  le dijo que era ese, aunque
Desiderio  le decía que no, que  Carlos Daniel  le dijo que uno era gallego, que fueron él (  Desiderio  ) y  Lucio
y  Carlos Daniel  se fue a aparcar el coche,  Desiderio  le decía que ese no es, de repente  Lucio  vino y le dijo
"corre" que vienen, echaron ambos a correr hacia el coche, que les dijo "para, que estoy descompuesto... de la
velocidad" ,  Lucio  le pidió su teléfono y le pasó la llamada a  Carlos Daniel  , que luego lo dejaron en su casa,
que el lunes siguiente le vino  Lucio  con un hacha diciéndole que le dé el dinero, que si no matan a su familia;
y que pasado un tiempo,  Encarnacion  le dijo que " me has metido en un jaleo", que nos habíamos equivocado,
después, ella le ofreció 30.000 euros para pegar a otro, cortarle las piernas, niega que se hubiera quemado
con ácido, que él se enteró después que los hechos fueron con ácido, él no tiene lesión. En definitiva, que él
no fue el autor material del hecho de arrojar el ácido a los perjudicados. Pero esta autoría material resulta
sobradamente acreditada, no sólo por lo que manifestaron los otros acusados, sino también por los testigos,
tanto por  Florencio  como por los que le acompañaban, así, el primero indicó que el que le arrojó el vaso era
hispanoamericano, piel oscura, pelo negro, con gorra, bermudas, también lo reconoció en el juicio (a  Desiderio
), y  Luis Manuel  - que tenía mejor posición, pues, lo vio de frente-, expresó que el que le tiró el vaso no era
ninguno de los dos que unos minutos antes les habían estado preguntando, que fue detrás de ese, entró en
un coche en marcha, por la derecha, tomó los datos, y lo reconoció in situ en el juicio a  Desiderio  , también lo
habían reconocido anteriormente; así mismo, una testigo que estaba por allí, vio a unos correr y se metieron
en un coche, uno llevaba las cejas perfiladas, cree que era el de la gorra. Y el otro acompañante,  Baltasar  ,
expresó que el autor sonrió al cometer el hecho, lo que se compadece con la personalidad de  Desiderio  que
las peritos informaron en el juicio. La descripción efectuada por los testigos, incluso la relativa a las cejas
perfiladas, coincide con las del acusado JA Bársenas, como se pudo comprobar durante las sesiones del juicio,
y es el más moreno de ellos y el único de los procesados de habla sudamericana, es de Argentina. Así mismo,
es el que se sentó en el asiento del copiloto, donde la Policía encontró un agujero, como de quemado, muy
posiblemente de los restos de ácido que le hubieran quedado tras verterlo en la cara de la víctima. Por todo ello,
podemos concluir que los tres conocían que se iba a ejecutar el acto (lesionar a una persona con ácido), y que
el llevó a cabo dicho acto fue, sin lugar a dudas, el procesado  Desiderio  , los otros dos realizaron funciones
de traslado, de acompañamiento y vigilancia, en definitiva, de ayuda o auxilio a la acción, comprendidas en
el concepto de complicidad, por el que han sido acusados, si bien, con mayor intensidad por parte de  Lucio
, dado que no sólo actuó el día de autos, sino también días anteriores, llevando en el vehículo al coacusado
Desiderio  a El Puig a localizar a la víctima, y buscando a  Carlos Daniel  para que la tarde de autos los trasladara
a Valencia en el coche de este último, al no poder disponer del suyo. Esa mayor intensidad de participación
tendrá su correspondiente reflejo en la pena a imponer, para su correcta individualización. Concurren, pues, las
notas de complicidad, conforme a la jurisprudencia reiterada, según la cual (así, STS 3-02-2017 , por citar una
de las últimas), " el cómplice no es ni más ni menos que un auxiliar eficaz y consciente de los planes y actos del
ejecutor material, del inductor o del cooperador esencial que contribuye a la producción del fenómeno punitivo
mediante el empleo anterior o simultáneo de medios conducentes a la realización del propósito que a aquéllos
anima, y del que participa prestando su colaboración voluntaria para el éxito de la empresa criminal en el que
todos están interesados. Se trata de una participación accidental y de carácter secundario. El dolo del cómplice
radica en la conciencia y voluntad de coadyuvar a la ejecución del hecho punible... Para que exista complicidad
han de concurrir dos elementos: uno objetivo, consistente en la realización de unos actos relacionados con los
ejecutados por el autor del hecho delictivo, que reúnan los caracteres ya expuestos, de mera accesoriedad o
periféricos; y otro subjetivo, consistente en el necesario conocimiento del propósito criminal del autor y en la
voluntad de contribuir con sus hechos de un modo consciente y eficaz a la realización de aquél. " Se trata de un
segundo nivel de colaboración, no nuclear, periférica o accesoria referida al cómplice, definido en el art. 29 por
oposición al concepto de autor. Es cómplice quien colabora pero no es autor, y por tanto ni ejecuta el hecho
típico antijurídico ni por tanto tiene el dominio del hecho. Es un facilitador de la acción de los autores con quien
-es obvio- comparte el dolo porque su acción denota el conocimiento de la finalidad delictiva a la que presta su

colaboración y su propio aporte, sólo que lo hace desde fuera del núcleo de la ejecución; el cómplice es ajeno
al objetivo delictivo, pero desde fuera presta una colaboración no esencial, de segundo grado. El cómplice es
un auxiliar eficaz y consciente de los planes y actos de los ejecutores materiales (Cfr. SSTS 1277/2004 ).

CUARTO.- Queda determinar la responsabilidad criminal de la cuarta acusada,  Encarnacion  , la cual ha negado
su participación en los hechos enjuiciados. Declaró que conoció a  Desiderio  en mayo y junio de 2014, al que
acudía a última hora con su amiga  Elisabeth  , que se fue de vacaciones la semana del 14 de julio de ese año y
volvió el 18 de julio, lo previsto era regresar el 17 pero se les estropeó el coche y regresaron un día más tarde, se
fue con su amiga  Delfina  , lo tenían programado dos semanas antes, que con  Delfina  no tenía ni tuvo relación
sentimental, ni sexual, que le gustó al principio, en 2008, pero luego nada; que  Delfina  conocía a  Cesar  , pero
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ellos no tuvieron relación sentimental, que en Enero de 2013 fue al campo de fútbol, de Mestalla, llevaba las
entradas,  Delfina  vino tarde, pero que no pasó nada, no vio ningún beso con  Cesar  , que se enfadó ella con
Delfina  porque esta llegó tarde y su equipo iba perdiendo. Negó también haberle pasado la foto a  Desiderio  ,
reconoció en la misma a  Cesar  , así como a su hermano, novia.., que  Delfina  tenía a  Cesar  en Facebbok, y a
ella (  Encarnacion  ) le aparecía  Cesar  . Negó igualmente que hubiera sido violada y haberle dicho a  Desiderio
que quería contratar unos rumanos para darle un escarmiento al agresor. Reconoció que borró los whatsapps
con  Desiderio  , pero como borra otros, que tenía whatsap con él por las clases, porque él decía que avisaran
si iban a clase, pero que después de junio apenas, sólo de vez en cuando sobre cómo vas o así.

Se le dijo que eran 77 conversaciones, y respondió que era de tonterías, "hola", ",, K. tal.." , y semejantes ...

Al ser preguntada sobre por qué le dijo "ya está arreglado.." , contestó que porque estaba arreglando el
gimnasio. Reconoció que extrajo de su cuenta 2.000 euros el 7 de julio, pero dice que fue para dárselo a
su padre porque lo necesitaba para pagar unos gastos de su negocio, una auto escuela, que otras veces
antes también le había ayudado, en enero le dio 5.000 euros, por transferencia, además que tenía ahorros,
aunque gana unos 800 euros en su trabajo. Su padre adveró que le entregó esos 2.000 euros, y sus amigas
corroboraron las despedidas de soltera y las bodas que tuvieron lugar en julio, agosto y septiembre de ese
año, 2014, a las que  Encarnacion  asistió. Negó también que  Desiderio  le contara que era un sicario y su vida
en Argentina, supo mucho después que estaba en la cárcel, le mandaba whatsap y no le contestaba. Sobre
la fotografía donde aparece  Cesar  , dijo que ella no la tiene, que estaba en la memoria cache, ahí se guarda
todo lo que se ve en Internet. Pero sobre ello informaron los peritos policías informáticos, explicando que
para que quede en esa memoria, es preciso verlo y guardarlo, no con ver algo en Facebook, por ejemplo, se
queda automáticamente. Por tanto, esa fotografía estaba porque  Encarnacion  la seleccionó y guardó, y es la
misma que aparecía en el teléfono de  Desiderio  que vieron los otros acusados la tarde de autos. No hay otra
explicación posible que esa, esto es, que  Encarnacion  se la mandó a  Desiderio  para identificar a quien tenían
que agredir. Su participación queda evidenciada, no sólo porque lo diga el coacusado  Desiderio  , y el hallazgo
en su teléfono de la fotografía de  Cesar  (el que iba a ser víctima), sino también por otros muchos datos,
como el borrado de las comunicaciones por whatsaps que había mantenido con el coacusado  Desiderio  ,
el que siguiera en contacto con él durante meses después de dejar  Encarnacion  el gimnasio (junio 2014),
77 conversaciones, cuando ella misma dijo que no tenían amistad, y las conversaciones telefónicas que son
muy reveladoras entre su amiga  Delfina  y la madre de  Encarnacion  , en Diciembre de 2014 (después de los
hechos y cuando la Policía estaba investigando)que se escucharon en el juicio, en que se refieren a que lo
ocurrido es por celos (así, se expresa la madre de  Encarnacion  ), que sólo lo saben ellas tres (  Encarnacion  ,
su madre y  Delfina  ) y  Delfina  dice que "  Encarnacion  tenía mucha manía a  Cesar  ,,,, tenía muchísima manía
a ese chaval..". Y aunque se ha negado por la acusada  Encarnacion  su interés, "obsesión" o sentimientos
por su amiga  Delfina  , y se ha intentado difuminar por las testigos, amigas de la misma, es lo cierto que
Encarnacion  reconoció que le gustó al principio, aunque hace tiempo, en 2008, y en la conversación entre
Delfina  y la madre de  Encarnacion  , así como entre  Delfina  y  Elisabeth  sale a relucir ese sentimiento no
correspondido por  Delfina  y la manía que  Encarnacion  había cogido a  Cesar  , así como que  Delfina  tuvo
alguna relación íntima alguna vez con  Encarnacion  , pero intentó suavizarlo en el juicio, diciendo que "bueno,
algún beso, ... enrollarse ..., alguna vez, pero nada..", y, de igual modo,  Delfina  dijo en esa conversación que "se
había enrollado con  Cesar  un par de veces". Ello va también relacionado con el hecho de que, meses antes de
los hechos,  Encarnacion  vio cómo  Delfina  vino acompañada de  Cesar  a un partido de fútbol, y se despedían
con un beso, lo que debió molestar a  Encarnacion  , que estaba esperando a  Delfina  , le había comprado
entrada, de tal modo que se fue del partido; dijo  Encarnacion  que sí se molestó, pero porque  Delfina  llegó
tarde. La defensa de  Encarnacion  situó este incidente en enero de 2013, en que jugaba el Valencia y el Real
Madrid, para así parecer que está lejano a la fecha de los hechos, pretendiendo así eliminar un móvil para
cometerlos, pero por la acusación particular se señaló que la fecha sería en Diciembre de 2013, más próxima a
los hechos; en cualquier caso, no es el único dato trascendente para concluir la participación de  Encarnacion
en estos hechos; aunque esa fecha se aproxima más también a lo que  Delfina  manifestó en otras ocasiones
sobre que dejó la relación con  Cesar  desde que supo que su pareja estaba embarazada, lo cual, según dijo
Cesar  fue por el verano de 2014, aunque él no lo supo en ese momento. Por tanto,  Encarnacion  sabía de
algún encuentro o relación entra  Delfina  y  Cesar  hasta al menos junio o julio de 2014. Coincide también en el
tiempo, Julio de 2014, la extracción por parte de  Encarnacion  de la cantidad de 2.000 euros, concretamente
el día siete de julio de ese año, como consta documentado y la propia  Encarnacion  lo reconoce, casualmente
es la cantidad que  Desiderio  reconoció que fue la que  Encarnacion  le ofreció, aunque ella afirma que fue
para dársela a su padre, lo que este adveró, y aportaron unos documentos sobre gastos que este tuvo en su
negocio, pero, realmente esos documentos no acreditan sin más que necesariamente el dinero para su pago
provenga de la extracción de  Encarnacion  , porque no hay transferencias bancarias, como anteriormente
había efectuado, ni ninguna prueba objetiva que lo acredite. Es un dato más a valorar, junto con el resto. Se
dice que esa extracción no podía corresponder con el precio por realizar los hechos porque es de dos semanas
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antes, bien, pero hay que tener en cuenta que  Encarnacion  se iba de viaje el día 14, por tanto, sería no de dos
semanas antes, sino de siete días, y resulta que, como dijo  Lucio  , dos semanas antes ya fue con  Desiderio
para buscar o localizar a la víctima (  Cesar  )a El Puig, por lo que no es descartable que ya le diera esa cantidad
o alguna menos a cuenta del total. A todo ello, se ha de añadir la naturaleza y características del hecho delictivo
cometido, arrojar ácido a la cara de una persona, con una clara intención de desfigurarla, para hacerla menos
atractiva, afearla, lo que apunta, sin lugar a dudas, a un crimen pasional, por celos o similar, como ilustró la Jefa
de Grupo de Homicidios, que depuso en el plenario, quien de igual forma informó de todas las investigaciones
realizadas, complicadas de por sí, ya que se habían equivocado de víctima, que condujeron al esclarecimiento
de los hechos y a la identificación de los autores, desde la localización del vehículo que había sido utilizado
para el traslado y la huida (gracias a que los testigos apuntaron la matrícula y los datos), hasta su completa
resolución, descartando otras hipótesis, pues, la seguida era la que se correspondía con todos los hallazgos,
señalando que desde el inicio pensaron en un móvil pasional, por la manera de ejecutar la acción (ácido a la
cara), que no es habitual en España; móvil, por tanto, sentimental, que es coherente con los sentimientos de
Encarnacion  .

No cabe extraer otra conclusión que la expresada, por lo que es merecedora del reproche penal que se solicita,
como inductora de los hechos enjuiciados.

Como se pronuncia la jurisprudencia, ( STS 15-12-2016 , entre otras muchas): " La inducción consiste en ejercer
un influjo psíquico sobre otra persona, haciendo nacer en ella la voluntad de cometer un hecho delictivo concreto,
sobre una víctima también específica (  SSTS 421/2003, de 10-4 ; 503/2008, de 17-7 ; y 1357/2009, de 30-12
). ....,doctrina y jurisprudencia acostumbran a exigir, para que concurra el dolo del inductor, no solo que éste
quiera instigar una determinación criminal en el autor material del delito, sino que el inductor pretenda que el
inducido realice efectivamente el hecho punible a que le induce. Por ello se habla de la exigencia de un doble
dolo, que se pone en relación con el doble resultado que busca el inductor: 1) el nacimiento de la resolución
delictiva en el sujeto inducido o instigado y, conseguido esto, 2) que la persona

incitada y que aceptó la persuasión lleve a cabo la acción delictiva ( SSTS 126/2000, de 22-3 , 539/2003, de 30-4
; 278/14, de 2- 4 ó 155/2015, de 16-3 , entre muchas otras).

Con respecto a la exigencia de este doble dolo, pese a que la definición más clásica del dolo proclama un
contenido consistente en el conocimiento y la voluntad de que se realicen los elementos objetivos del tipo penal,
no se excluye un concepto normativo de dolo eventual, marcadamente basado en el elemento intelectivo del
mismo, esto es, en una representación de la alta probabilidad de que se materialice el resultado. Ello no supone
la desaparición del elemento volitivo para el dolo eventual, sino únicamente que-partiendo de las máximas
de experiencia- puede inferirse laconcurrencia del necesario consentimiento cuando se sabe que la conducta
desarrollada generará un probable resultado dañoso en el bien jurídico protegido y, pese a ello, el sujeto persiste
en su comportamiento de riesgo, mostrando así su conformidad con un resultado lesivo desaprobado por la
norma ( STS 23-4-1992 , relativa al " aceite de colza" o "del síndrome tóxico, y muchas otras como las SSTS
278/2014, de 2-4 , 311/2014, de 16-4 , 759/2014, de 25-11 ).Si bien, teniendo cuidado de no facilitar un concepto
inadecuadamente extenso del dolo eventual, que pueda llevarnos a una cualificación por el resultado. Como
decíamos en nuestra sentencia 155/2015, de 16 de marzo (con cita de la STS 474/2013, de 24-5 ), " una
flexibilidad y laxitud excesivas a la hora de sopesar el grado de probabilidad exigible para apreciar el elemento
intelectivo cuestionaría la concurrencia del elemento volitivo en el caso concreto, abocando así a la calificación
de doloso de un hecho realmente imprudente o atípico, al mismo tiempo que se impondría la responsabilidad
objetiva o por el resultado en detrimento de la responsabilidad subjetiva y del principio de culpabilidad. Y es que
una concepción excesivamente extensiva del dolo eventual y de su verificación en el ámbito procesal podría
devolvernos a las anacrónicas y denostadas figuras delictivas preterintencionales y a los delitos cualificados
por el resultado ".

En principio, puede afirmarse que la responsabilidad penal del inductor se extiende tanto como sea el alcance
de la conducta típica ejecutada por el autor principal. La equiparación de responsabilidad se ha proclamado
doctrinalmente, y por este Tribunal, para los supuestos de error en el golpe (aberratio ictus) o del error en
la persona. Sin embargo, los problemas surgen cuando ...... el hecho ejecutado por el inducido discrepa del
contenido de la inducción; en especial, cuando dicho hecho excede de este último. Para estos supuestos, tanto
la doctrina como la Jurisprudencia de esta Sala, han distinguido entre el exceso cualitativo, también llamado
exceso en los fines , esto es, todos aquellos casos en los que el autor comete un hecho diverso al que fue
determinado por el inductor, del llamado exceso cuantitativo o exceso en los medios, que surge cuando el autor,
en el marco específico del hecho al que ha sido instigado, hace más de lo proyectado por el inductor.

Mientras que en los supuestos de excesos cualitativos se concluye que el inductor no debe responder del daño
al bien jurídico, pues el resultado delictivo nunca ha sido abarcado por su dolo, en los supuestos de excesos
cuantitativos se tiene presente que el dolo del instigador es más amplio que en la coautoría o en la autoría
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mediata, pues el inductor deja casi siempre liberado al autor de los detalles de la ejecución, permitiendo con
ello una evaluación más amplia frente a los posibles excesos del inducido. En estos supuestos de exceso en
los medios, nuestra jurisprudencia reconoce que el previo concierto para llevar a cabo el delito responsabiliza a
todos los partícipes del resultado causado con su ocasión, siempre que el partícipe no ejecutor material del acto
pudiera prever y admitir -de modo más o menos implícito-, que en el " iter " delictivo que expresamente buscaba
podían producirse desviaciones de alguno de los partícipes respecto del plan inicial y que tales desviaciones
tengan lugar en el marco habitual de los hechos emprendidos. En estos supuestos (de los que quedarían
excepcionalmente excluidos aquellos casos en los que el poderío del medio alcanza a cambiar la naturaleza
propuesta al inducido, por ser alteraciones sustancialmente equivalentes a un exceso cualitativo), es evidente
que el dolo del inductor -si concurre- será normalmente eventual, por lo que puede apreciarse una responsabilidad
del inductor que se justifica tanto en el campo de la causalidad, comoen el de la culpabilidad (véanse, entre
otras, SSTS de 31 de marzo de 1993 , 18 de octubre y 7 de diciembre de 1994 , 20 de noviembrede 1995 y 20
de julio de 2001 ).

En todo caso, la posibilidad de que las desviaciones consistentes en un exceso cuantitativo en la ejecución
alcancen al inductor, por apreciarse en su actuación un dolo eventual respecto del delito finalmente perpetrado,
no es algo solamente predicable en el marco de la comunicabilidad de las circunstancias contempladas en el
artículo 65 del Código Penal ( SSTS 469/2002, de 19-3 , 1500/2002, de 18-9 , 838/2004, de 1-7 , 268/2012 de 12
marzo o 278/2014, de 2-4 ), o en aquellos supuestos en los que en el proceso de ejecución se produzca un salto
cualitativo entre la magnitud sustantiva del encargo y lo que realmente se acabó realizando ( SSTS 835/2010, de
6-10 o 155/2015, de 16-3 ), sino que puede serlo también respecto de aquellos comportamientos delictivos en
los que el autor principal ejecuta el tipo penal al que fue inducido pero, dadas las circunstancias del momento,
añade además un objeto distinto de aquel sobre el que se proyectaba el dolo directo del inductor....

Haciendo referencia a la comunicabilidad de la alevosía, decíamos en nuestra sentencia 278/2014, de 2-4 ,
que " quien contrata a un sicario para que, por precio, cause la muerte a otra persona con la que no le une
relación alguna, ha de considerar como altamente probable que el hecho se ejecute de forma que se asegure el
resultado y se supriman las posibilidades de defensa del atacado, de manera que no exista peligro para el autor
derivado de una posible acción defensiva". Del mismo modo, ese aseguramiento del resultado que se busca con
la contratación de un sicario, así como la impunidad que pretende alcanzarse cuando se encarga la ejecución
del delito a un tercero y la confianza de que la fría y diestra actuación del sicario le llevarán a hacer cuanto sea
preciso para evitar dejar pruebas que puedan comprometer a los partícipes en la comisión del delito (incluyendo
acciones de muerte, que son fácilmente representables -por homogéneas- en quien hace de la muerte el objeto
principal de su encomienda), proyecta en el inductor la clara probabilidad de que el sicario podrá dar muerte
acualquiera que llegue a presenciar la ejecución del homicidio o del asesinato encomendado, si se percibe un
riesgo de que pueda llegar a facilitar que se depuren las responsabilidades derivadas del delito encargado."

En el caso enjuiciado, estando probado que  Encarnacion  encargó y pagó para que "jodieran la vida a una
persona" y el autor lo hizo arrojando ácido sobre la cara de la víctima, sabiendo aquella que se iba a ejecutar el
acto en un sitio público y con concurrencia de gente, por lo que la acción del autor material podía afectar a más
personas, pues, ella decidió que sería el día y en el lugar del concierto que daba el hermano de la víctima, puede
concluirse que ella tenía conocimiento del peligro jurídicamente desaprobado para el bien jurídico protegido
por el tipo, así como que aceptaba el resultado altamente probable finalmente sobrevenido, tanto respecto
de las lesiones causadas a quien recibió el ácido directamente, como a los que le acompañaban, a los que
salpicó el ácido. En definitiva, que su dolo abarcaba las consecuencias lesivas que se produjeron. Por último,
y, en orden a la valoración de la prueba, la defensa de  Encarnacion  expresó que las declaraciones policiales
no son válidas, ni las de los coimputados, pero lo cierto es que las declaraciones que se han tenido en cuenta
son las que se han vertido en el plenario, y no son las únicas para sustentar el fundamento de la condena,
y, en cuanto a las de los coacusados, son válidas si están corroboradas por otros datos, como se pronuncia
reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Supremo; así, resumiendo la doctrina del Tribunal
Constitucional, señala el Tribunal Supremo en sentencias de fechas 7 de enero de 2009 y 28 de diciembre de
2009 , en relación con los requisitos determinados por la jurisprudencia sobre el valor de las declaraciones
incriminatorias del coimputado, que tales requisitos son los siguientes: " a) la declaración incriminatoria de
un coimputado

es prueba legítima desde la perspectiva constitucional, b) la declaración incriminatoria de un coimputado
es prueba insuficiente y no constituye por sí misma actividad probatoria de cargo mínima para enervar la
presunción de inocencia; c) la aptitud como prueba de cargo mínima de la declaración incriminatoria de
un imputado se adquiere a partir de que su contenido quede mínimamente corroborado; d) se considera
corroboración mínima la existencia de hechos, datos o circunstancias externas que avalen de manera genérica
la veracidad de la declaración y e) la valoración de la existencia de corroboración mínima ha de realizarse
caso por caso".
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Y, en el caso enjuiciado, existen datos corroboradores: como el relativo al vehículo con el que se trasladaron a
Valencia y huyeron del lugar tras cometer los hechos, por los testigos, la identificación del autor por los testigos,
el vaso encontrado en el lugar que señaló uno de los acusados, los datos que proporcionan los cómplices no
se podían saber por ellos mismos si no es porque Bársenas se lo dice, la foto que vieron en el teléfono de
este y que  Encarnacion  tenía en su móvil, etc.. ; remitiéndonos al respecto a lo que ya extensamente se ha
analizado respecto a la prueba.

QUINTO.- CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS DE LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL. Concurren las siguientes:
a) las agravantes de alevosía y precio, del artículo 22.1 y 3 del C. Penal ; y b) la atenuante analógica de
confesión, del artículo 21.4ª, en relación con el 21.7ª del mismo Cuerpo Legal . Las cuales concurren en
todos los acusados, excepto la de precio en relación con la acusada  Encarnacion  , pues, se considera por la
jurisprudencia que el precio se integra en la en la inducción, ya que cuando la inducción o instigación aparece
fundada únicamente en el ofrecimiento del precio, esa merced no puede ser valorada dos veces, una como
productora de la instigación y otra como circunstancia de agravación de la misma, de modo que no se puede
sancionar doblemente, por respeto al principio "non bis in ídem". La alevosía es evidente, al emplear medios,
modos o formas que anulan o disminuyen la capacidad de defensa de la víctima, quien, está sentado con unos
amigos en una terraza y se ve sorprendido por un actuar rápido e inesperado de una persona que le arroja
directamente ácido en la cara. De hecho, los acusados  Desiderio  ,  Lucio  y  Carlos Daniel  no la discuten,
la aceptan. La circunstancia de precio igualmente concurre, pues, de las pruebas anteriormente valoradas
ha resultado claro que el autor material y los cómplices actuaron animados por el precio o recompensa que
iban a recibir por ejecutar el encargo, siendo para su apreciación indiferente que se llegara a cobrar o recibir,
total o parcialmente, lo cual que no ha quedado totalmente aclarado, ya que, como dijeron, se equivocaron
de víctima, y no han expresado con claridad si finalmente cobraron todo o algo; cierto es que también, en el
juicio, los acusados han expresado que les dijeron que la chica que quería que causaran mal a una persona
era porque había sido violada, pero esto más bien parece una justificación moral a lo que hicieron que un
verdadero motivo que les llevase a cometer los hechos, pues, sin esa recompensa o ganancia no lo hubieran
hecho. Con esta circunstancia (precio) se pretende sancionar más gravemente el hecho delictivo, por la vileza
que supone cometerlo por dinero u otras prebendas, esto es, beneficiándose económicamente.

En relación con la atenuante de confesión, como se pronuncia el Tribunal Supremo, en s. de 20-06-2013,
entre otras, reiteradamente se ha acogido por esta Sala (STS. 10.3.2004 ), como circunstancia analógica de
confesión la realización de actos de colaboración con los fines de la justicia cuando ya se ha iniciado la
investigación de los hechos con el acusado ( SSTS. 20.10.97 , 30.11.96 , 17.9.99 ). ,,,, la aplicación de una
atenuante por analogía debe inferirse del fundamento de la atenuante que se utilice como referencia para
reconocer efectos atenuatorios a aquellos supuestos en los que concurra la misma razón. En las atenuantes
"ex post facto", su fundamento se encuadra básicamente en consideraciones de política criminal, orientadas
a impulsar la colaboración con la justicia en el concreto supuesto del art. 21.4 CP . pero en todo caso debe
seguir exigiéndose una cooperación eficaz, seria y relevante aportando a la investigación datos "especialmente
significativos para esclarecer la intervención de otros individuos en los hechos enjuiciados ( SSTS. 14.5.2001 ,
24.7.2002 ), que la confesión sea veraz, aunque no es necesario que coincida en todo ( SSTS. 136/2001 de 31.1 ,
51/97 de 22.1 ), no puede apreciarse atenuación alguna cuando es tendenciosa, equivoca y falsa, exigiéndose
que no oculta elementos relevantes y que no añade falsamente otros diferentes, de manera que se ofrezca
una versión irreal que demuestre la intención del acusado de eludir sus responsabilidades ( STS. 888/2006 de
20.9 ). Lo verdaderamente importante no es el requisito temporal, sino la relevancia de la declaración prestada
( SSTS. 1266/2006 de 20.12 , 159/2007 de 21.2 , 213/2007 de 15.3 ).

Esta atenuante analógica se fundamenta en una cooperación del acusado con las autoridades tras su
detención en orden al más completo esclarecimiento de los hechos investigados, reveladora de una voluntad
de coadyuvar a los fines del ordenamiento jurídico que contrarresten la anterior voluntad antijurídica mostrada
al cometer la infracción.

En el caso enjuiciado, se aplica a los acusados, excepto a  Encarnacion  ; respecto de los cómplices se solicita
incluso por las acusaciones, y, en definitiva, han venido a reconocer los hechos, y, respecto de  Desiderio  ,
sólo se solicita por su defensa, pero ha de reconocerse que colaboró, tras su detención, a la identificación
y localización de la autora intelectual, y reconoció los hechos ante el subinspector de Policía, de forma
espontánea, en un traslado policial, como dicho Policía declaró en el plenario, sin cuya información hubiera
sido, al menos, difícil, dar con ella. Pero no con el carácter de muy cualificada, como pretende.

SEXTO.- Penalidad.

El delito de lesiones del artículo 149.1 del Código penal está castigado con una pena de seis a doce años
de prisión, y la falta de lesiones del artículo 617.1 con la de localización permanente de seis a doce días o
multa de uno a dos meses. Respecto de las faltas - ya hemos razonado anteriormente que es la calificación
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que corresponde a la fecha de los hechos, y no la de delitos leves de lesiones-, se ha interesado la pena de
Multa, que los acusados cómplices han aceptado, y que procedemos a aplicar a todos y en la máxima legal,
que aun así es menor que la solicitada- por efecto de la corrección de la calificación jurídica-, dada la entidad y
naturaleza de las lesiones causadas, que se han descrito en el relato fáctico, y su forma de causación, además
de su resultado, que incluso una de ellas podría haber merecido una calificación más grave, como la de delito de
artículo 147.1 del C. Penal , a la vista de lo que expusieron las médico-forenses, pues, precisó de un tratamiento
médico específico por especialistas. Se fija una cuota de 20 euros diarios, con la responsabilidad personal
subsidiaria de un día de privación de libertad, por cada dos cuotas insatisfechas, conforme a lo dispuesto en
los artículos 50 y 53 del Código Penal , como se ha solicitado, sin que tampoco se haya opuesto objeción por
ninguno de los acusados, antes al contrario, se ha aceptado por los cómplices, y no resulta desproporcionada
respecto de los otros dos, dada su situación económica(el autor material tenía un gimnasio y hacía trabajos,
y la inductora trabaja en una empresa y dispone de suficientes recursos, pues, según la misma, teníaahorros,
recibió herencia, y presta dinero a su padre).

Por el delito de lesiones, se impone a cada uno de los autores (material e inductora), sendas penas de DOCE
Años de prisión, la máxima legal que permite el precepto. La apreciación de una sola circunstancia agravante
determina que la pena se imponga en su mitad superior, como se establece en el artículo 66.1.4º del Código
Penal , en este caso, la pena estaría comprendida entre los nueve años y un día y doce años de prisión.
Pero ha de tenerse en cuenta, además, la gravedad de los hechos cometidos, su resultado y la forma de
ejecutarlo, arrojando ácido a la cara de una persona, causándole unas lesiones gravísimas que le han truncado
su futuro. La víctima era un joven Licenciado en Físicas de Partículas que estaba en Valencia haciendo el
doctorado, y, según manifestó, había recibido una oferta para trabajar en Francia, en septiembre, tenía un
futuro brillante, que ha quedado totalmente truncado: ha sufrido la ablación del ojo izquierdo, con la pérdida
total de visión del mismo, más la parcial e importante del otro ojo, ha sufrido quemaduras en su cara muy
graves, ha tenido que llevar máscara facial, ha precisado de multitud de intervenciones, de operaciones, injertos
de su propia piel, le han quedado muchas cicatrices, ha tenido grandes y terribles padecimientos, que han
afectado seriamente a su salud psíquica, y todo ello ha determinado una discapacidad importante, teniendo
una incapacidad permanente parcial para su trabajo habitual. Y aún en la actualidad sigue precisando de
cuidados e intervenciones.

No se le causó a  Florencio  una sola lesión, que encaja en el precepto citado, sino muchas, ya que cada una
de las que sufrió es susceptible de ser constitutiva de un delito muy grave y grave, tanto del artículo 149, como
del 150, o del 147 y 148 del Código Penal ; si tuviéramos en cuenta cada una de sus lesiones o estas hubieran
sido causadas a personas distintas, sumaríamos una decena de delito de lesiones, con sus correspondientes
penas, que sumarían decenas de años de prisión. Es por todo ello que merecen se les imponga la máxima
sanción, no sólo ya a  Encarnacion  , que fue la ideóloga o autora intelectual, sino también al autor material,
en quien además concurren dos agravantes, y sin que la apreciación de una atenuante pueda suponer una
disminución de la pena, dada la extrema gravedad de los hechos, como acabamos de exponer.

Dichas penas conllevan la de inhabilitación absoluta durante el tiempo de la condena, por imperativo del art.
55 del Código Penal . Y, respecto de los cómplices, la pena a imponer es la inferior en grado a la fijada por la ley
para los autores, por así disponerlo el artículo 63 del Código Penal , esto es, entre tres y seis años de prisión;
concurren dos circunstancias de agravación y una atenuante, por lo que procede en la mitad superior, aunque
no la máxima, por dicha atenuación y por el principio acusatorio, al ser las solicitadas y que ellos mismos han
aceptado, un poco más elevada para  Lucio  por tener una mayor participación que  Carlos Daniel  , en concreto,
CINCO AÑOS y CUATRO AÑOS y SEIS MESES de prisión, respectivamente,con la accesoria de inhabilitación
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena ( artículo 56 C. Penal ).

Así mismo, y como se solicita, al amparo del artículo 57, en relación con el 48 del C. Penal , procede
imponerles las penas accesorias de prohibición de aproximarse a la víctima y de comunicarse con ella en los
términos solicitados, si bien, por mayor tiempo que el solicitado, por disponerlo así el mencionado precepto,
concretandóse en 14 años, respecto de los autores y en siete respecto de los cómplices. Respecto de la pena
privativa de libertad impuesta a  Desiderio  , al ser extranjero, ha de aplicarse lo dispuesto en el artículo 89 del
Código Penal , en cuyo apartado 2 se establece: " Cuando hubiera sido impuesta una pena de más de cinco
años de prisión, o varias penas que excedieran de esa duración, el juez o tribunal acordará la ejecución de
todo o parte de la pena, en la medida en que resulte necesario para asegurar la defensa del orden jurídico
y restablecer la confianza en la vigencia de la norma infringida por el delito. En estos casos, se sustituirá la
ejecución del resto de la pena por la expulsión del penado del territorio español, cuando cumpla la parte de
la pena que se hubiera determinado, acceda al tercer grado o se le conceda la libertad condicional." En este
caso, se estima suficiente la ejecución en España de la mayor parte de la pena para asegurar la defensa del
orden jurídico y restablecer la confianza, procediendo la expulsión una vez acceda el penado al tercer grado
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o se le conceda la libertad condicional; y, una vez expulsado, no podrá regresar a España en diez años (ap. 5
del precitado artículo 89 C. Penal ).

SÉPTIMO.- RESPONSABILIDAD CIVIL.

De acuerdo con lo dispuesto en los artículos 109 y ss. del Código Penal , los criminalmente responsables
de todo delito o falta lo son también civilmente para reparar e indemnizar los daños y perjuicios que con
ellos causan. Por este concepto, los acusados han de ser condenados a resarcir todos los daños, perjuicios y
gastos derivados de los hechos delictivos que han cometido, en los términos solicitados, y de forma conjunta
y solidaria, en la cuota correspondiente proporcionalmente a su participación delictiva, que se concreta en el
75%, respecto de los autores, directo e inductora (  Desiderio  y  Encarnacion  ) y en el 25% restante, respecto
de los cómplices (  Lucio  y  Carlos Daniel  ), siendo solidarios entre sí, cada uno dentro de su respectiva clase
por sus cuotas, y subsidiarios por las correspondientes a los demás responsables; todo ello, conforme se
establece en el artículo 116 del C. Penal .

Las cantidades que deben abonar, con arreglo al descrito reparto, son: - A la GENERALITAT VALENCIA
125.873,91 euros, por los gastos derivados de la asistencia sanitaria prestada a los lesionados, que constan
documentados.

-Al Estado 34.506�65 euros, que abonó al perjudicado  Florencio  , como ayuda a la víctima, también consta
documentado (folios 205 a 2013 del Rollo de Sala, Tomo I).

- A  Luis Manuel  420 euros por las lesiones, más 850 euros por las secuelas. - A  Baltasar  1860 euros por las
lesiones, más 1700 euros por las secuelas, y - A  Florencio  380.509,51 por las lesiones y secuelas. Todo ello
más los intereses legales conforme al art. 576 de la LEC .

En el caso de autos, ninguna de las cantidades relacionadas se han puesto en duda o en discusión por ninguna
de las partes, las dos primeras, a resarcir a dos Administraciones Públicas, constan documentadas, y se
refieren

a gastos y abonos realizados por la asistencia sanitaria y ayuda, respectivamente, a los perjudicados
lesionados, derivados de los hechos delictivos enjuiciados, y las restantes, afectan a los daños personales
derivados de las lesiones padecidas por los tres perjudicados, que se estiman ajustadas y proporcionadas a la
entidad y resultado lesivo padecidos; y, respecto de  Florencio  , resulta de justicia aceptar las solicitadas por la
acusación particular, dadas las gravísimas lesiones sufridas, los padecimientos que ha tenido, las numerosas
intervenciones, injertos, y las secuelas que le han quedado, físicas y psíquicas, con importantes limitaciones
para trabajar, y que dicha parte justificó en su escrito de conclusiones definitivas y documento aparte, para no
aplicar la regla de Baltasar del baremo de tráfico, en consonancia con lo informado por las médicas-forenses,
dado que en casos como el presente, la afectación es mayor cuando el daño proviene de una acción personal
violenta que de un accidente, no teniendo por qué aplicarse el baremo de los accidentes de tráfico. El desglose
de dicha indemnización es el siguiente, conforme a las que el mismo solicita: DÍAS IMPEDITIVOS: -> 166

Hospitalización ...........34 d x 71,84€ = 2.442,86 No hospitalización.: .... 132d x 58,41 € = 7.710,12 Total
10.152,98€

SECUELAS

30 P -> 46.654.80 €

45 P ->86.814,90€

20 P ->25.172,00€

40 P -> 72.545,60 €

Total 231.187,3€

FACTORES DE CORRECCIÓN

Perjuicio Económico -> 10% lesiones 1.015 23.118,73€

Total 24.134,02€

DAÑO MORAL COMPLEMENTARIO (más de 90 p. concurrentes) Total 95.862,67€ INCAPACIDAD
PERMANENTE PARCIAL...................19.172,54€.

En cuanto a las costas, procede su imposición a los acusados, conforme a lo dispuesto en los artículos 239 y
ss de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , incluidas las de la acusación particular, correspondiendo una cuarta
parte a cada condenado.
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Y, por último, no se precian méritos suficientes para deducir testimonio de particulares por el vertido por
Delfina  en el juicio (que se ha sugerido por la acusación particular), valorando su declaración en conjunto.

Vistos los artículos citados y demás de general y pertinente aplicación.

FALLAMOS

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a  Desiderio  y a  Encarnacion  , como autores criminalmente
responsables de un delito de lesiones causantes de inutilidad de miembro principal y de dos faltas de lesiones,
el primero como autor material y la segunda como inductora, así como a  Lucio  y a  Carlos Daniel  ,
como cómplices de dichos delito y faltas, concurriendo en todos ellos la circunstancia modificativa de la
responsabilidad criminal, agravante de alevosía, y en  Desiderio  ,  Lucio  y  Carlos Daniel  también la agravante
de precio y la atenuante analógica de confesión, a las siguientes penas: A  Desiderio  y a  Encarnacion  : DOCE
AÑOS DE PRISIÓN  , con la accesoria de inhabilitación absoluta durante el tiempo de la condena, la prohibición
de aproximarse a la persona de  Florencio  a una distancia no inferior a 1.000 metros, a su domicilio, lugar de
trabajo o cualquier otro frecuentado por éste, así como a comunicarse con él por cualquier medio directo o
indirecto o por persona interpuesta, y ambas prohibiciones durante catorce años. A  Lucio  CINCO AÑOS DE
PRISIÓN con la accesoria de inhabilitación especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condenay la prohibición de aproximarse a la persona de  Florencio  a una distancia no inferior a 1.000 metros,
así como a su domicilio, lugar de trabajo o cualquier otro frecuentado por éste, y de comunicarse con él por
cualquier medio directo o indirecto o por persona interpuesta, ambas prohibiciones durante siete años.

A  Carlos Daniel  , CUATRO AÑOS y SEIS MESES DE PRISIÓN, con la accesoria de inhabilitación especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y la prohibición de aproximarse a la persona de
Florencio  a una distancia no inferior a 1.000 metros, así como a su domicilio, lugar de trabajo o cualquier otro
frecuentado por éste, así como a comunicar por cualquier medio directo o indirecto o por persona interpuesta,
ambas prohibiciones durante siete años.

Y a cada uno de ellos, por cada una de las faltas de lesiones, DOS MESES DE MULTA, con una cuota
diaria de VEINTE EUROS, con responsabilidad personal subsidiaria de un día de privación de libertad por
cada dos cuotas insatisfechas, en caso de impago. Así mismo, a que, en concepto de responsabilidad civil,
Desiderio  y  Encarnacion  , abonen conjunta y solidariamente entre ellos el 75% de las siguientes cantidades,
y subsidiariamente respecto de los demás, y  Lucio  y  Carlos Daniel  , en el restante 25% de las mismas, de
forma solidaria entre ellos: - A la GENERALITAT VALENCIA 125.873,91 euros.

- Al Estado 34.506�65 euros.

- A  Luis Manuel  420 euros por las lesiones, más 850 euros por las secuelas. - A  Baltasar  1860 euros por
las lesiones, más 1700 euros por las secuelas, y - A  Florencio  380.509,51 por las lesiones y secuelas. Todo
ello más los intereses legales conforme al art.

576 de la LEC.

Y al pago, a cada uno, de una cuarta parte de las costas procesales, incluidas las de la acusación particular.

Para el cumplimiento de la pena privativa de libertad principal o subsidiaria que se impone, se abonará a
los condenados todo el tiempo en que hayan estado privados de libertad por esta causa. La pena de prisión
impuesta a  Desiderio  se sustituirá por la expulsión del mismo del territorio español, cuando acceda al tercer
grado o se le conceda la libertad condicional. Una vez expulsado, no podrá regresar a España en diez años.

Reclámese, en su caso, del Instructor, debidamente terminada, la pieza de responsabilidades pecuniarias.

Notifíquese la presente resolución al Ministerio Fiscal y demás partes personadas, poniendo en su
conocimiento que contra la misma se podrá interponer recurso de casación en el plazo de los cinco días
siguientes a la última notificación.

Así, por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certificación al rollo, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.


